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Redebeitrag Dr. Cornelia Huth, Dipl.-Oec.troph. Univ., MSE, Scientist Rebellion – 01.12.2022 

München auf der Kundgebung „Wenn die Welt brennt – Für eine entschlossene Klimapolitik“ 

Abstract: "Wenn die Welt brennt, verstärkt das 'Weiter so' die Katastrophe. Bayern wie Deutschland 
gehört noch immer zu den Ländern, die pro Kopf am meisten Treibhausgase emittieren. Die im 
Pariser Klimaabkommen vereinbarte größtmögliche Ambition bei Klimaschutzmaßnahmen ist in 
Deutschland nicht annähernd erkennbar. Der Protest von Klima-Aktivist:innen ist deshalb nicht nur 
gerechtfertigt, sondern dringend notwendig!" 
 
 
Redebeitrag: 

Es ist 100 Sekunden vor 12.00 Uhr – hier und v. a. auch auf der Weltuntergangsuhr! 100 Sekunden 
vor 12 auf der Weltuntergangsuhr, das ist die Einschätzung eines Gremiums von 17 
Nobelpreisträger:innen. Es symbolisiert, wie enorm hoch das Risiko für eine globale Katastrophe 
aktuell ist – bedingt insbesondere durch die von uns Menschen verursachte stetig fortschreitende 
Erderhitzung. Diese hat bereits jetzt einen so starken Temperaturanstieg verursacht, wie ihn unsere 
menschliche Zivilisation bisher nicht kennt. Die Fakten sind inzwischen glasklar, dennoch bei weiten 
Teilen der Bevölkerung und v. a. auch der Regierung nicht angekommen – sei es aus Unwissenheit, 
Bequemlichkeit oder aber der so weit verbreiteten Verdrängung. Um die Bevölkerung und die 
Regierung aus der vorherrschenden Ignoranz und Normalitätssimulation herauszureißen, sind ganz 
deutliche Signale und Weckrufe erforderlich. Der Protest kann gar nicht laut genug sein.  

Deshalb sind wir heute hier zusammengekommen: 7 Wissenschaftler:innen mit Redebeiträgen und 
Sie alle hier zur Unterstützung. Wir rufen auf zu einer ganz entschlossenen Klimapolitik! 

Mein Name ist Cornelia Huth. Ich habe viele Jahre hier in München an der LMU und am Helmholtz 

Zentrum geforscht und gelehrt. Mein Forschungsgebiet bestand u. a. in der statistischen 

Modellierung und Vorhersage von Erkrankungen. In meiner Forschung ging es also darum, wie hoch 

die Wahrscheinlichkeit für eine bestimmte Person ist, zu erkranken oder eben auch nicht. In der 

Klimamodellierung ist die Lage jedoch viel bedrohlicher. Denn wenn wir weiterhin mehr 

Treibhausgase emittieren als unser Ökosystem aufnehmen kann, dann erhitzt sich unser Planet 

unausweichlich immer mehr. Und das hat unvermeidbare katastrophale Folgen.  

Die Treibhausgasemissionen können nicht auf Knopfdruck abgestellt werden. Es benötigt eine 

Umstellungszeit. Es ist aktuell jedoch nicht erkennbar, dass die Emissionsreduktionen so drastisch 

und schnell erfolgen, wie es nötig wäre. Obwohl viele hier in Deutschland die Klimakatastrophe noch 

nicht wirklich spüren, bestätigen die Gerichte deshalb immer wieder, dass wir uns tatsächlich bereits 

jetzt in einem klimatischen Notstand befinden. 

Das Ausmaß der weiteren Zerstörung ist davon abhängig, ob wir es schaffen, die Erderhitzung auf ein 

verträgliches Maß zu limitieren. Dazu ist es notwendig, die Treibhausgasemissionen drastisch zu 

senken. Mit diesem Ziel wurde bereits 2015 das Pariser Klimaabkommen abgeschlossen. Hier haben 

alle Staaten der Welt, also auch Deutschland, vereinbart, bei der Reduktion von 

Treibhausgasemissionen größtmöglich ambitioniert zu handeln.  

Gehandelt mit größtmöglicher Ambition, also mit ganz starken Klimaschutzmaßnahmen, wird aktuell 

jedoch ganz und gar nicht. Was viele nicht wissen: Pro Einwohner gehört Deutschland noch immer zu 

den Top-Emittern von Treibhausgasen. Bei der Emission von CO2 belegt Deutschland z. B. den 

Negativ-Rang 10 unter allen Ländern weltweit. 

Und das obwohl die Gegenmaßnahmen inzwischen bekannt sind. Ambitionierter Klimaschutz 

bedeutet zum einen eine starke Fokussierung auf die Umstellung hin zu erneuerbaren Energien, zum 

anderen Maßnahmen zur Vermeidung nicht notwendiger Emissionen und einen spürbaren Wandel 
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unseres Lebensstils – folgend dem Motto „weniger ist mehr“. Obwohl sich das Zeitfenster, in dem wir 

die schlimmsten Folgen noch abwenden können, rapide schließt, erleben wir ein zerstörerisches, 

fossiles Weiter-So, mit sowohl in ganz Deutschland als auch in Bayern nicht annähernd 

ausreichenden Klimaschutzmaßnahmen. Das ist ökologische Gewalt und eine enorme 

Ungerechtigkeit gegenüber denjenigen Weltregionen, die bereits jetzt deutlich stärker von der 

Klimakatastrophe betroffen sind als Deutschland. Ebenso ist es eine enorme Ungerechtigkeit 

gegenüber kommenden Generationen. 

Ich bin nicht nur Wissenschaftlerin, sondern auch Mutter. Ich habe mich entschlossen, nicht mehr 

nur zuzusehen, wie in Deutschland ein zerstörerisches fossiles Weiter-So betrieben und Normalität 

simuliert wird. Deshalb unterstütze ich Scientist Rebellion. Scientist Rebellion ist ein 

Zusammenschluss von Wissenschafler:innen, die mit gewaltfreien aber störenden Protestaktionen 

zivilen Widerstand leisten gegen das fossile Weiter-So und auch gegen den u. a. damit 

zusammenhängenden bedrohlichen Rückgang der Artenvielfalt. So habe ich mich z. B. vor einem 

guten Monat an einer Straßenblockade am Stachus hier in München beteiligt. Die Protestaktion 

machte darauf aufmerksam, dass wir deutlich weiter gehenden Klimaschutz benötigen und dass die 

Regierung die entsprechenden Regularien und Maßnahmen dafür ergreifen muss – um uns und 

kommende Generationen zu schützen. 

Eine solche Form des Protests geht völlig gegen die Natur von uns Wissenschaftler:innen. Wir sind 

darauf trainiert, wissenschaftliche Ergebnisse zu für unsere Gesellschaft relevanten Themen zu 

produzieren. Unsere Funktion ist jedoch nur dann sinnvoll, wenn die Politik entsprechend der 

wissenschaftlichen Erkenntnisse reagiert und entsprechend faktenbasiert handelt. Jedoch missachtet 

die Regierung, gerade auch hier in Bayern, dieses ungeschriebene Gesetz stark. Sie ignoriert die 

schon jahrzehntelang bestehenden Warnungen der Wissenschaft. Sie verrät uns Menschen damit. 

Aus diesem Grund ergreifen nun immer mehr Wissenschaftler:innen auch zu ungewöhnlichen 

Methoden und protestieren sehr deutlich gegen das menschenverachtende fossile Weiter-So.  

Wir rufen auf zu einer ganz entschlossenen Klimapolitik! Und ich möchte auch dazu aufrufen, die auf 

verschiedene Art und Weise gewaltfrei Demonstrierenden für mehr Klimaschutz als das anzusehen, 

was Sie sind: ein Geschenk – ein Geschenk für uns Menschen! Denn sie setzen sich für unseren 

Schutz ein. Sie verdienen den allergrößten Respekt und keinesfalls, weggesperrt zu werden. 
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ANHANG 

Weil meine Rede vom 28. Oktober bei der Blockade vor dem Bayerischen Justizministerium 

wirkungslos verpuffte, lege ich sie samt Literaturreferenzen meiner heutigen Rede als Anlage bei. 

 

Statement Dr. Cornelia Huth, Scientist Rebellion, Straßenblockade Stachus München, 28.10.2022 

Klimaschutz ist Menschenschutz 

Mein Name ist Cornelia Huth. Ich bin Ökotrophologin und Epidemiologin, langjährige 
Wissenschaftlerin und höchst besorgt über die Klimakatastrophe, die wir Menschen gerade in 
rasantem Tempo verursachen. 

Die Dramatik der Klimakatastrophe ist inzwischen eindeutig erforscht und belegt. Es ist sicher, 
dass es schnell immer heißer werden wird und es ist möglich, dass sich die Lage sogar 
exponentiell dramatisiert. U. a., weil Kipppunkte im Klima-System überschritten werden. 1,2 Wir 
Wissenschaftler:innen warnen seit über 30 Jahren und haben auch die Ursachen und 
notwendigen Gegenmaßnahmen erforscht. Leider haben wir inzwischen gelernt, dass es nicht 
ausreicht, wissenschaftliche Veröffentlichungen, Berichte und Gutachten zu schreiben oder 
Politiker zu beraten. Die notwendigen Gegenmaßnahmen für den Erhalt unserer 
Lebensgrundlagen werden von den Regierungen trotzdem nicht ergriffen, auch nicht von der 
bayerischen Staatsregierung. Wir stoßen auf taube Ohren. 

Hochgradig besorgte Wissenschaftler:innen und Akademiker:innen aus vielen Ländern der Welt 
engagieren sich deshalb gemeinsam bei der Initiative Scientist Rebellion. Wir wissen uns nicht 
mehr anders zu helfen, als mit Protestaktionen das „Weiter-so“ zu stören, um auf den 
Klimazusammenbruch und das Versagen der Politik aufmerksam zu machen. Wir machen das 
nicht aus Spaß, sondern einzig und alleine aus großer Besorgnis und 
Verantwortungsbewusstsein, zum Schutz der Menschen. 

Gerne erläutere ich die Hintergründe genauer und auch, was jetzt zu tun ist:  

Die CO2-Konzentrationen sind seit den 1960er Jahren Jahr für Jahr angestiegen; von damals etwa 
320 ppm (parts per million = gängige Einheit) auf heute etwa 420 ppm.3 Als planetare Grenze, 
also der für unser Öko-System sichere Bereich, wird eine CO2-Konzentration von 350 ppm 
angesehen.4 Diese Grenze wurde überschritten als ich ein Teenager war.3 Damals war das noch 
kaum jemand bewusst. 1990 erschien dann jedoch der erste Weltklimabericht und 1995 wurde 
die erste Weltklimakonferenz abgehalten. Inzwischen wurde mit riesigem Aufwand bereits der 6. 
Weltklimabericht geschrieben und kommenden Monat wird bereits die 27. Weltklimakonferenz 
stattfinden. Jahr für Jahr wurden mehr Erkenntnisse und Sicherheit gewonnen zum 
menschengemachten Klimawandel und den katastrophalen Folgen der Erderhitzung. Obwohl die 
wirksamen Gegenmaßnahmen heute bekannt sind, steigen die atmosphärischen 
Konzentrationen von CO2 und den anderen wichtigen Treibhausgasen wie beispielsweise Methan 
und Lachgas weiterhin Jahr für Jahr an3,5 – und es ist kein Ende dieser Entwicklung abzusehen.  

Das bedeutet: Der durch uns Menschen verursachte Anstieg der Treibhausgas-Konzentrationen 
hat gegenüber der vorindustriellen Zeit bereits einen Anstieg der weltweiten 
Durchschnittstemperatur von 1,1 °C verursacht.3 1,1 °C hört sich zunächst nach nicht viel an. Die 
Realität der Klimakatastrophe ist jedoch bereits heute dramatisch. V. a., da sich nicht nur die 
Durchschnittstemperatur erhöht, sondern auch die Anzahl der extremen Hitzetage. Wichtig ist 
auch zu verstehen, dass über Landflächen wie Deutschland die durchschnittliche Erhitzung in 
etwa das Doppelte des globalen Mittelwerts beträgt, Die Temperaturen liegen in Deutschland 
jetzt also bereits 2,3 °C höher als in der vorindustriellen Zeit.1 Einen Vorgeschmack auf die Folgen 
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dieser Entwicklung haben wir in den letzten Jahren bereits erhalten, mit stark gehäuften 
Extremwetterereignissen wie extremen Hitzeperioden, Dürren, Ernteausfällen, Waldbränden, 
Waldsterben, austrocknenden Flüsse und dann auch wieder Perioden mit Starkregen und 
zahlreichen verheerenden Überschwemmungen. Viele Regionen der Erde – die sogenannten 
‚most affected people and areas‘, auch MAPA genannt – sind zudem noch viel stärker betroffen 
als wir hier in Deutschland.1,3 

Warum gehen uns hier in Deutschland die MAPA-Länder etwas an? Wir Deutschen stoßen pro 
Kopf weltweit betrachtet mit am meisten Treibhausgase aus. Das ist vielen nicht bewusst, aber 
wir liegen im Ranking im negativen Sinne auf Platz 11 der Länder weltweit6 und tragen deshalb 
eine große Verantwortung für die Länder, die bisher nur vergleichsweise wenige Emissionen 
verursacht haben, jedoch am meisten bzw. zuerst unter den Folgen der Klimakatastrophe leiden! 

Wichtig ist, folgenden Zusammenhang zu verstehen: solange wir mehr Treibhausgase ausstoßen, 
als von unserem Öko-System aufgenommen werden können, so lange wird die Konzentration 
von Treibhausgasen in der Atmosphäre steigen und die Temperaturen weiter ansteigen. Deshalb 
ist das einzig sinnvolle Ziel, so schnell wie möglich auf Netto-Null zu kommen, also kein höherer 
Ausstoß als Aufnahmekapazität mehr. Erst wenn dies erreicht ist, wird die Erderhitzung gestoppt 
und die Temperaturen stagnieren. Netto-null ist jedoch nur mit absoluter Entschlossenheit und 
Mut zu effektiven und auf den ersten Blick manchmal auch unbequemen 
Klimaschutzmaßnahmen erreichbar! Denn, die Aufnahmekapazität unserer Öko-Systeme ist 
gering. Im Endeffekt müssen wir runter von aktuell etwa 8 t CO₂-Äquivalente pro Kopf in 
Deutschland7 auf weniger als 1 t!8 Und zwar möglichst schnell, denn die Emissionen summieren 
sich zu immer höheren Treibhauskonzentrationen in der Atmosphäre3 und wir erleben ja bereits, 
welch bedrohlichen Konsequenzen die aktuelle Erderhitzung verursacht.1 

Ich möchte nicht unerwähnt lassen, dass auch immer wieder von technologischen Möglichkeiten 
die Rede ist, CO2 wieder aus der Atmosphäre zu entfernen. Wäre dies in großem Stil möglich, 
müssten wir unsere CO2-Emissionen nicht so drastisch absenken. Auf diese Technologien können 
und dürfen wir jedoch aktuell nicht setzen, denn der Sachverständigenrat für Umweltfragen, der 
die Bundesregierung berät, hat erst vor wenigen Monaten in einem Gutachten geschrieben „Die 
Verfügbarkeit der notwendigen Technologien zu akzeptablen Kosten und das Ausmaß der 
umweltverträglich möglichen CO₂-Extraktion sind zum heutigen Zeitpunkt weitgehend 
spekulativ“.9 

Um die Klimakatastrophe in den Griff zu bekommen, müssen also notwendigerweise die 
Treibhausgasemissionen pro Kopf drastisch gesenkt werden. Doch wie ist das zu erreichen? 

Es braucht kurzfristig einen Kulturwandel, welcher Suffizienz, also Genügsamkeit als 
Leitgedanken beinhaltet und Materialismus und Profitstreben durch ein solidarisches 
Miteinander ablöst. Im völkerrechtlich verbindlichen Pariser Klimaabkommen wurde 2015 neben 
den Temperaturlimits, auf die ich später noch eingehen werde, eine zentrale Vereinbarung 
getroffen, über die jedoch seltenst gesprochen wird: 10 alle Länder, also auch Deutschland, haben 
sich verpflichtet, die größtmögliche Ambition an den Tag zu legen, Treibhausgase zu reduzieren. 
Größtmögliche Ambition ist also die Latte, an der sich politische Maßnahmen messen lassen 
müssen.  

Größtmögliche Ambition im Klimaschutz, das funktioniert in unserer Gesellschaft nicht ohne 
radikale Marktregulierung. Deshalb muss die Politik für die entsprechende Marktregulierung 
sorgen. Für gelungene Marktregulierung gibt es zahlreiche Positivbeispiele aus der 
Vergangenheit: vom Plastiktütenverbot in Einkaufsläden, über den Nichtraucherschutz in 
Kneipen bis hin zu ganz gewichtigen Themen, wie dem Verbot von die Ozonschicht zerstörenden 
Fluorkohlenwasserstoffe, oder von Asbest als Baumaterial. Keines dieser Positivbeispiele wäre 
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gelungen ohne entschlossene Marktregulierung und trotz aller Bedenken, die es vor der 
Regulierung gab, wünscht sich kein vernünftiger Mensch diesbezüglich die alte Zeit zurück.  

Ich möchte betonen: Klimaschutz ist Menschenschutz und wir bewegen uns rasant in eine 
dramatische Katastrophe mit Ansage – eine Katastrophe für die Menschen in den südlicheren 
Ländern, aber auch ganz akut für uns Menschen hier in Deutschland. Selbstverständlich ist die 
Politik in der Verantwortung, regulierend die Reduktion der THG-Emissionen zu bewirken und 
zwar radikal schnell und radikal umfassend. Als erste Schritte fordern wir eine echte 
Verkehrswende und hier konkret die Wiedereinführung des 9,- € Ticket verbunden mit dem 
Ausbau des ÖPNV, sowie die Einführung eines Tempolimits von 100 km/h auf Autobahnen. Wem 
dies radikal erscheinen mag, nochmal wiederholt: die Messlatte ist notwendigerweise die 
„größtmögliche Ambition in der Reduktion von Treibhausgasen“. Wir müssen in Deutschland 
runter von einer Emission von 8 t CO₂-Äquivalenten pro Kopf und Jahr 7 auf 1 t.8 Das ist eine 
radikale, aber unser Überleben sichernde Notwendigkeit.  

Neben der Einsparung einer relevanten Menge von Treibhausgasemissionen sind das 9,- € Ticket 
und ein Tempolimit im Übrigen auch sozialverträgliche Maßnahmen. Damit werden Klimaschutz 
und soziale Aspekte nicht gegeneinander ausgespielt, sondern gemeinsam gedacht. Das 9,- € 
Ticket ermöglicht gerade finanziell schwächeren Menschen das Grundrecht auf Mobilität und 
trägt somit zur Lebensqualität bei. Ein Tempolimit senkt nicht nur Emissionen, sondern auch die 
Zahl der Verkehrstoten.11    

Die Energiewende, also der rasche Umstieg auf erneuerbare Energien, ist wichtig. Der 
verführerische Glaube, dass eine reine Energiewende ausreichen wird, für die notwendigerweise 
starke Absenkung der Treibhausgasemissionen ist jedoch rational nicht begründbar – es ist ein 
Irrweg und bedient den Wunsch, dass durch technische Innovationen alles so bleiben könne, wie 
es ist. Dafür gibt es aus wissenschaftlicher Sicht jedoch keinen Anhaltspunkt. Im aktuellen 
Weltklimabericht steht stattdessen, dass wir neben den erneuerbaren Energien auf einen 
suffizienten, d. h. genügsamen Lebensstil umstellen müssen.12 Die geforderte Verkehrswende ist 
dafür ein wichtiges Puzzlestück. 

Zusätzlich unterstützen wir von Scientist Rebellion die für den Klimaschutz notwendige 
Forderung unseres Koalitionspartners Debt for Climate, den Ländern des globalen Südens ihre 
finanziellen Schulden zu streichen. Das Ziel ist, dass die Menschen in den Ländern des globalen 
Südens ihre fossilen Energieträger im Boden lassen können. Damit diese nicht gezwungen sind, 
fossile Energieträger aufgrund ihrer finanziellen Schulden zu veräußern. Wir stehen bei den 
meisten Ländern des globalen Südens in einer gigantischen Klimaschuld, weil der allergrößte Teil 
der kumulierten Treibhausgas-Emissionen bislang von den industrialisierten Ländern des 
globalen Nordens verursacht wurde. Die Verbrennung der fossilen Energieträger würde 
schließlich wieder massenhaft Treibhausgase erzeugen. Zudem hindern die Schulden-
Rückzahlungen speziell die ärmsten Länder daran, die jetzt notwendigen Investitionen in 
erneuerbare Energien zu tätigen und in den Schutz der Menschen vor Extremereignissen zu 
investieren.13 

Zu unserem großen Bedauern ergreift die Politik trotz Pariser Klimaabkommen nicht von alleine 
die notwendigen Schutzmaßnahmen für uns Menschen. Nur aus diesem Grund ist Druck von der 
Straße notwendig. Ich sage Ihnen ganz ehrlich: ich bin Mutter von zwei Kindern, Ehefrau, 
berufstätig und eigentlich eine leidenschaftliche Sportlerin. Statt an dieser Aktion teilzunehmen, 
würde ich viel lieber Zeit mit meiner Familie oder Freunden verbringen oder würde mich um 
Dinge kümmern, die uns ja alle neben der Klimakrise im Alltag beschäftigen. Zudem verspüre ich 
großen Widerwillen dabei, Ihren Alltag zu stören. 
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Aufgrund meines Wissens um die dramatischen Konsequenzen der absolut nicht ausreichenden 
Klimaschutzmaßnahmen der Regierung, bleibt mir jedoch nichts anderes übrig, als mich so lange 
an effektiven Protestaktionen zu beteiligen, bis diese Wirkung zeigen und wir auf dem Pfad von 
echtem Klima- und Menschenschutz sind. Ich möchte auch Sie ermutigen, sich uns im Protest 
anzuschließen. Die Vergangenheit hat leider gezeigt, dass die typischen Formen bürgerlichen 
Engagements wie Demonstrationen, direkte Gespräche mit Politiker:innen oder Petitionen nicht 
funktioniert haben. 

Wir haben keine Zeit mehr, da sich die Treibhausgase kumulativ in der Atmosphäre anhäufen 
und erst dann wieder abbauen, wenn wir mit unserem Ausstoß unter Netto-Null liegen, wovon 
wir noch sehr weit entfernt sind. Wir müssen jetzt handeln. Es gibt übrigens einen ganz klaren 
und ganz starken Zusammenhang zwischen finanziellem Reichtum und THG-Emissionen.14 Wir 
sind alle gefragt, genügsamer zu werden, aber ganz besonders die finanziell gut situierten 
Menschen, die im Regelfall deutlich höhere THG-Emissionen verursachen als der finanziell 
ärmere Teil der Bevölkerung. Als Wissenschaftlerin mit gutem Einkommen könnten wir uns in 
der Familie ein Zweitauto leisten, genauso wie Urlaubs-Flugreisen. Da wir jedoch verstanden 
haben, welch katastrophalen Auswirkungen übermäßiger Konsum bewirkt, verzichten wir darauf 
mittlerweile freiwillig. Ich setze mich für eine entsprechende politische Regulation ein, weil der 
Großteil der Bevölkerung eben nicht freiwillig verzichtet: hier bin ich wieder bei den Beispielen 
Plastiktüten und Nichtraucherschutz. 

Es ist extrem wichtig, dass ein Großteil der Bevölkerung versteht, wie bedrohlich die aktuelle 
Situation ist und sich mit uns für die schützenden Gegenmaßnahmen zur Erderhitzung einsetzt. 
Wir fordern alle dazu auf: Politiker:innen, Wissenschaftler:innen, Mitglieder der Kirchen, alle, die 
verstanden haben. Wir fordern alle auf, die Botschaft weiterzutragen, damit wir alle auf 
Augenhöhe miteinander sprechen und uns gemeinsam für den Erhalt unserer Lebensgrundlagen 
einsetzen können. 

Wir stehen ausschließlich deshalb hier, weil die Lage extrem bedrohlich ist und die 
internationalen Vereinbarungen nicht eingehalten werden. Ich habe ja bereits erläutert, dass im 
Pariser Klimaabkommen vereinbart wurde, dass alle Länder den Klimaschutz mit größtmöglicher 
Ambition verfolgen müssen. Zusätzlich wurde dort vereinbart, möglichst unter einer globalen 
Erhitzung von 1,5 °C zu bleiben10 – dies bedeutet wie gesagt in Deutschland ca. das Doppelte, 
also 3 °C. Diese Erhitzung wird von Klimawissenschaftlern aus verschiedenen Gründen bereits 
einhellig als hoch riskant angesehen und ist ein Limit.  

Die Länder der Welt, inklusive Deutschland und Bayern, haben jedoch eben bisher nicht wie 
vereinbart die größtmögliche Ambition im Klimaschutz verfolgt. Deshalb ist eine extrem 
alarmierende, aktuelle Botschaft nun, dass die Einhaltung des 1,5 °C Limits aufgrund der 
Versäumnisse der vergangenen Jahre nicht mehr plausibel möglich ist.15,16 Um die Erderhitzung 
auf 1,5 °C im globalen und ca. 3,0 °C im deutschen Mittel zu begrenzen, müsste es die 
Weltgemeinschaft als Zwischenziel in 8 Jahren, also bis 2030, geschafft haben, die aktuelle Höhe 
der Treibhausgas-Emissionen um die Hälfte zu reduzieren. Stattdessen werden die weltweiten 
jährlichen Treibhausgas-Emissionen nach den aktuellen Prognosen nicht annähernd so weit 
abfallen und voraussichtlich sogar weiter ansteigen.17,18 Aufgrund des Versagens der 
Regierungen, werden wir also voraussichtlich bereits innerhalb der nächsten 10 bis 15 Jahre 
diesen zumindest für uns hier in Deutschland halbwegs sicheren Temperaturbereich verlassen3 – 
eine Katastrophe für uns, aber noch viel mehr für die most affected people and areas. Die 
heutige Protestaktion dient dazu, auf die enorme Bedrohung aufmerksam zu machen, den Druck 
auf die Regierung, uns zu schützen, zu verstärken und weitere Menschen dazu aufzurufen, sich 
uns anzuschließen. Mit unseren Körpern leisten wir heute gewaltfreien Widerstand gegen das 
verheerende „Weiter-so“ der deutschen und bayerischen Regierungspolitik. 
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Mein Abschlusswort möchte ich noch an die Medien richten, die heute über unseren Protest 
Bericht erstatten. Bedenken Sie Ihre Rolle! Auch Ihre Kinder, Neffen und Nichten werden Sie 
später fragen, wie Sie sich eigentlich verhalten haben, damals, als doch schon bekannt war, 
welche Katastrophe eintreten wird. Werden Sie den medialen Raum, den unsere 
Protestaktionen schaffen, nutzen, um die Botschaft des notwendigen drastischen Wandels zu 
verbreiten? Oder werden Sie hauptsächlich über unsere Protestform berichten, was nicht 
wirklich weiterhilft? Werden Sie auch zukünftig ohne solche störenden Protestaktionen die 
Klimakatastrophe und notwendigen Gegenmaßnahmen thematisieren oder sind solche 
Protestaktionen dauerhaft weiterhin notwendig, damit über die Klimakatastrophe von den 
Medien überhaupt regelmäßig berichtet wird.  

Jeder hat die Wahl, auf welcher Seite der Geschichte er oder sie steht!  
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