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Erkenntnisse des Forschungsprojekis
Steuergerechtigkeit und Armut”



Armut Sambia: Mahlzeiten am Tag
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Armut Deutschland: Aus Geldmangel ...

Erhebliche Materielle Deprivation nach Erwerbsstatus
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Ruckstande bei Zahlung von
Miete, Hypotheken oder
Rechnungen.

Probleme, die Wohnung heizen
zu konnen.

Probleme bei Deckung
unerwarteter Ausgaben
(Krankheit, kaputtes Auto....).

Probleme, jeden zweiten Tag
Fleisch, Fisch oder gleich-
wertige vegetarische Mahlzeit
essen zu kdnnen.

Probleme, jahrlich eine Woche
Urlaub aullerhalb der eigenen
Wohnung zu verbringen.

Kein Auto

Keine Waschmaschine
Kein Farbfernsehgerat
Kein Telefon



Manipulation von Wirklichkeit:
Reichtumsverteilung als Pyramide...

The global wealth pyramid

35m
Source: James Davies, Rodrigo Lluberas and (07%)
Anthony Shorrocks, Credit Suisse Global Wealth
Databook 2014 >USD1m

USD 1159 trn (44.0%)

UsD 100,000 to‘D 108.6 trn (41.3%)

USD 10,000 to 100,000

USD 31.11rn (11.8%)

< USD 10,000 USD 7.6 trn (2.9%)

Wealth

Total wealth
range

(percent of world)

Number of adults (percent of world population)




...als Champagner Glas?

Q5
Q4
Q3 Each horizontal band represents an
equal fifth of the world’s population
Q2
~ Persons below
Persons below - $2/day (40%)T
1
. $1.25/day (22%)T

Source: Adapted from UNDP (2005) using World Bank (2011), UNU-WIDER (2008) and Eurostat (2011)
* According to the global accounting model
T Based on Chen and Ravallion (2008)




CSU: ,Tatsachlich gleicht die Einkommensverteilung einem Ei,

und man konnte von ausgewogenen Proportionen sprechen.”

Uber 5000000 | 1400
2500000-5000000 | 2567
1000000-2500000 | 12374

500000-1000000 | 38183
375000-500000 | 39057
25000-375000 115261
175000-25000 231386
125000-175000 487958
100000-125000 658784

75000-100000

50000-75000

37500-50000

30000-37500

25000-30000

20000-25000

15000-20000

12500-15000

10000-12500

7500-10000
5000-7500
2500-5000

0-2500

1534366
3827406

3753668

3184385

2416793

2459892

2433839

1249055

1248429

915977
680021

559092

822371




Das CSU Ei ist korrekt. Fruher glich die Verteilung aber
einer (Bolte-)Zwiebel — historisch also Verschlechterung

Statusaufbau und Schichtungen der Bevolkerung der BRD

Bezeichnung der Statuszone Anteil
Oberschicht ca. 2 v.H.
| obere Mitte ca. 5 v. H.
R = . mittlere Matte ca. 14 v. H.
) SR
: I unterc Mitre ca. (29)
— F; 58 . H.
untersre Mirte/ oberes Unten ca. (29}
Unten ca. 17 v. H.
Sorial Werachtete ca. 4 v. H.

Die Markierungen in der breiten Mirte bedeuren:

Angehirige des sogenannten neuen Mittelstands
E Angehirige des sogenannten alten Mirtrelstands

[:] Angehbrige der sogenannten Arbeiterschaft

Punkte zeigen an, dafl ein bestimmurer gesellschaftlicher Status fixiert werden kann.

Senkrechte Striche weisen darauf hin, daff nur eine Zone bezeichnet werden kann, innerhalb derer jemand
etwa im Statusaufbau liegr.

@ = Mictlere Mitte nach den Vorstellungen der Bevilkerung

—# = Mirtte nach der Verteilung der Bevilkerung. 50 v. H. liegen oberhalb bzw. unterhalb im Statusaufbau



Vermogensverteilung in Deutschland

Die Verteilung der Vermdgen in Deutschland im Jahr 2012:

Anteile am Gesamtvermagen in Prozent, Gesamideutschland
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Vermogensverteilung im
internationalen Vergleich (2016)

Verteilung des Volksvermogens

in Prozent

Oberste Promille

Unterste 50 Prozent

Griechenland Spanien Frankreich Deutschland

Cuelle: DIW Discussion Paper 1502 (C) NachDenkSeiten

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, (2016) Stefan Bach, Andreas Thiemann, Aline Zucco The Top Tail of the Wealth
Distribution in Germany, France, Spain, and Greece



These: Wachsende Einkommens- und
Vermogensungleichheit liegt nicht nur, aber
auch, an Entwicklungen im Steuerrecht.

Einkommensteuer 53% 45%
(,,Reichensteuer”)

Steuer auf Kapitaleinnahmen 53% 25%
Korperschaftsteuer 45% 15%
Vermogensteuer 1% (natlrliche Personen), 0%

0,6% (Korperschaften)

Erbschaft- und Schenkungsteuer Viele Ausnahmen Viele Ausnahmen



Absolute Steuerzahlung, relative
Belastung durch Steuerzahlung

a) Vermigenbezogene Steuern
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Vermogensteuer

ab 2011 Prognose
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b) Belastung vermigenbezogene Steuern
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4%

3%
° Gesamtbelastung
Erbschaftsteuer
2%
Grunderwerbsteuer

1% Grundsteuer

Vermaogensteuer

0%
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Quellen: [BMF 2011c: VGR 2010; IMK 2011].

Jarass/Obermair (2012) SteuermalBnahmen zur nachhaltigen Staatsfinanzierung



Relative Belastung durch direkte & indirekte Steuern
sowie Sozialabgaben: Bei Armen und Reichen gleich!

Steuern und Sozialbeitrige in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2015'
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik
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Grundsteuer, KfzSteuer, sanstige Steuern

Energiesteuern, EEC-Umlage

Mehrwertsteuer, Versicherur g 3 (=) Einkommen- und Unternehmansteuern

] 5 10 15 20 25 an 35 40 45 50 55 640 65 0 75 B0 35 a0 95 100
Perzentile Haushaltshruttedquivalenzeinkommen®
1 Werte polynomisch geglittet.

2 Halftige Aufteilung der Soziaibeitrige.
3 Aguivalenzgewichtet mit der neven OECO-Skala.

Quelle: Integrierte Datenbosis SOEP und EVS sowe Einkommensteverstabistik, fortgeschaeben ouf 2015,



Deutschland hat kein Armutsproblem?




Wodurch werden Reiche reicher?

Weltweit Deutschland
M Self-Made M Self-Made
M Self-Made/Erbschaft M Self-Made/Erbschaft

™ Nur Erbschaft ™ Nur Erbschaft




Wer bestimmt in unserem Land?

Abbildung 4-10: Offentliche Meinung und Politikinderung bei groRen Meinungsunterschieden
zwischen Einkommensgruppen
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Daten: Elsdsser/Hense/Schafer 2016

Erlauterung: Die Abbildungen zeigen fir jeweills zwei Einkommensgruppen, wie sich die Wahrscheinlichkeit einer
FPolitikveranderung in Abhangigkeit vom Anteil der Zustimmung andert, wenn grolie Meinungsunterschieden zwischen den
jeweiligen Einkommensgruppen bestehen. In der linken Abbildung sind das oberste und das unterste Einkommensperzentil
abgetragen, in der rechten Abbildung das oberste Einkommensperzentil und der Median.

Lesebeispiel: Wenn das oberste und das unterste Einkommensperzentil unterschiedlicher Meinung sind, dann steigt far das
oberste Perzentil die Chance einer PolitikGnderung stark an, wenn viele in der Gruppe sie befirworten. So liegt die
Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung bei tber 80 FProzent, wenn die oberste Einkommensgruppe sie geschlossen beflirwortet,
und bei nur ca. 20 Prozent, wenn sie geschlossen dagegen ist. Fur das unterste Einkommensperzentil dagegen sinkt die
Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung, wenn viele sie beflirworten.



Diskursnetzwerkanalyse Erbschaftsteuer in FAZ:
Lobbyismus at work

Piketty/ vor BVerfG Urteil 2013/14
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Alexander Leipold Ergebnisse einer Diskursnetzwerkanalyse zur Debatte um die Reform der Erbschaftsteuer in Deutschland, 2013-2016



Warum sollte uns das interessieren? Aus Afrika
flieRt mehr Geld ab als hineinfliel3t

AFRICCASS TLLCIT CIITHFLCOOWS

Africa loses more through illicit outflows than it gets in aid and foreign direct investment

INFLOWS

Other illicit
outflows
$25 bn

Trade
mispricing
$38.4 bn

Trade mispricing: Losses associated with misrepresentation of export and import values
Other illicit flows: Funds that are illegally earned, transferred or utilized and include all unrecorded private financial outflows

(Al figures are average annual 2008-2010 for Sub-Saharan Africa)

Source: OECD (n.d.). OECD Stats Extracts.

Global Financial Integrity (201 2), lllicit Financial Flows from Developing Countries 2001-2010.
World (2013). Global Economic Prospects — January 2013.

ICA

www.africaprogresspanel.org PROGRESS PANEL



Warum sollte uns das interessieren? Menschen
folgen dem Geld

Illicit Financial Flows
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Map source: kar, Deve & Brian LeBlanc. llict Financial Flows from Developing Countries: 20022011, Global Financial Integrty,
December 2013, p. 13, Fimancial low destination based on Global Witness ‘The Great Rip OF hitp://greatripaffmap globalwitness.org/
#fexplore/companies
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Warum soll uns das interessieren?

Ungleichheit schafft Probleme

Soziale Probleme &
Ungleichheit

Soziale Probleme &
Durchschnittseinkommen
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Warum sollte uns das interessieren? Wen
wahlen ,Schlechtverdiener?

Haushaltsnettoeinkommen nach Parteipraferenzen
B unter2000€ W (ber2000€

FDP
21% 79 %
Grine
23 % 17%
CDU/CSU
27 % 13 %
AfD
28 % 72 %
SPD

32 % 68 %

37 % 63 %

.
-
P
@D

Nichtwahler

45 % 55 %



Ergo:

e Die Reichen werden
reicher, die Armen
werden armer.

e Trickle-Down funktioniert
nicht!

* Umverteilungswirkung
und soziale Mobilitat
nehmen ab.

e Die Armen haben nichts
zu melden.

* Soziale Probleme,
Populismus und
Migration nehmen zu.




...und was haben Steuern damit zu tun? Hohe
Einigkeit in Analyse und Lésung bei Experten:

Club of Rome | OECD (2014 | IWF (2013a | Christian Felber | Paul Mason | Thomas Piketty
2015a) 2014a)
X X X X X X

Kritik am ,,neoliberalen
Modell* (Klimawandel,
Ressourcenausbeutung,
Ungleichheit, Migration,
Arbeitswandel)

Vorschlage beinhalten X X X X X X
,,Steuern durch Steuern®,

d.h. Kosten auf Umweltver-

schmutzung, fiir alle fairere

Wettbewerbsbedingungen...

Vorschldge beinhalten X X X X X X
Steuern zu verbesserter

Umverteilung und

Investitionen in Bildung,

Infrastruktur, Innovation...

Durch Erbschaft-/ X X X X X
Schenkungsteuer

Durch Vermogen-/ X X (X) X
Grundsteuer

Durch Hohere progressive X X X X

private und betriebliche



