Wissenschaft und Universitat vs. Glaube und Kirche. Predigt zum
Universitatssonntag am 19.4.2009

Evangelium Joh. 20, 19-31

Wenn man eine thematische Predigt halten solkig enanchmal so ein Problem, wenn das
Tagesevangelium nicht passt. Etwa: Es soll um Kured) Frieden gehen und das Evangelium
behandelt die Hochzeit von Kanaa, oder: Es gehSahuld und Vergebung und das
Evangelium spricht von den Végeln des Himmels,sité um nichts sorgen mussen.

Aber heute, wo ich etwas tber Universitat, Wisskaaind Glaube sagen soll, passt das
Evangelium vorzuglich: Es handelt von Thomas, dewei#er. Und damit sind wir schon
mitten drin im Thema. Freilich: Zunachst muss iaklasie ermutigen, dieses und jenes von
mir heute anzuzweifeln — denn in der Kiirze der gt es nicht ohne Vereinfachungen
gehen.

Denn: Was hat Wissenschaft und Forschung in deteletlahrhunderten weiter gebracht als
Neugier und Zweifel am schon Erreichten und BekamntAlles wird hinterfragt, nichts gilt
als wahr, da man nichts beweisen kann. In der ieutVissenschaft gilt etwas so lange als
wabhr, bis es falsifiziert, d.h. widerlegt werdemkgK. Popper]. Der Zweifel, méchte man
Uberspitzt sagen, ist der perfekte Ausdruck modesssenschatftlicher Geisteshaltung.

Hier gibt es natirlich einen Konflikt mit der Thegie, die beansprucht, Wahrheiten zu
verkinden, die immer und Uberall richtig sind. Wenmdert, dass es da knallt. Kirzlich hat
etwa Professor Stadler, ein NaturwissenschaftleiBsun, in der Zeitschrift ,\Weltwoche*
gefragt: ,Was hat Theologie an Universitaten zthgn€, indem er bestritt, dass die
Theologie Uberhaupt als strenge Wissenschaft gk#ten: ,An den theologischen Fakultaten
wird wenig Wissenschaft betrieben. Falls Forschuorfommt, hétte sie als Spezialitat bei
den Historikern Platz. Bei keinem anderen Fach mess die Grundlagen glauben, um sie
dann beackern zu dirfen. ... Theologen darf man éshi@gernphilosophen hinstellen, weil
bei ihnen als Antwort immer ,Gott’ rauskommt“ [Wetbche 14/09]

Und in der Tat sieht doch aus, als ob Kirche undoldgie vor der Wissenschaft auf dem
Ruckzug seien. Galileo, Kopernikus, Kant, Darwinl yetzt Professor Stadler: Alles
Meilensteine, die uns assoziieren, dass Glaub&aat Theologie und Kirche vom
Fortschritt Gberholt seien. Stimmt das? Naturlichnt Im Gegenteil!

Ich mdchte das am Beispiel von Evolution und Schidgferlautern.

Fur viele ist seit Darwin die SchopfungsgeschiaeeBibel widerlegt. Die Natur hat sich
durch Selektion und Mutation einfach so, durch Hufad ,Naturgesetzmassigkeiten®,
entwickelt wie sie sich uns heute darstellt. Gsittlia eine unnétige Hypothese. Klar, es gibt
noch offene Fragen. Aber angesichts des Fortsslmitier Wissenschaft kann man davon
ausgegen, dass auch die offenen Fragen irgendwdimeden stellend beantwortet werden
konneri.

! Immunologe in Bern, Beirat der religionskritisch®iordano Bruno Stiftung.
27..B. Jaques Monod ,Zufall und Notwendigkeit*



Aber: Auf der anderen Seite gibt es jene, die gdrmualiesen offenen Fragen ansetzen. Sie
sagen, dass die These der Evolution nicht ausreiohtie Komplexitdt und Schonheit der
Schopfung zu erklaren und dass viele offene Frageh in Zukunft nur durch die Annahme
eines S(éh(‘jpfergotts erklart werden kénnen. Diegoistllem in den USA eine einflussreiche
Richtung.

Das Problem ist, dass man hier nicht wirklich welt@mmt, denn sowohl die Evolutionisten
als auch die Kreationisten haben viele gute Griamndéhrer Seite. Und in der Mitte steht der
staunende Laie und weiss nicht, wem er glauben soll

Dabei ist dieser Konflikt gar nicht nétig, denngaist einen viel eleganteren Mittelweg: Man
kann an die Evolution glauben UND gleichzeitig damass Gott hinter all dem steckt. Und
dies aus zwei Grinden:

1. Jede Wissenschaft kommt an einem Punkt, wo sisdbgleduktiv oder induktiv nicht
mehr weiter kommt. Um im Beispiel zu bleiben: Ol¢y d1ensch stammt vom Affen
ab. Und woher kommt der Affe? Woher die Erde? WaeerkKosmos? Was war vor
dem Urknall? Spatestens hier ist Ende jeglichelussfolgernder Logik und man
muss anfangen zu glauben. Die einen sagen: ,lalbglavor dem Urknall war
nichts“. Die anderen sagen: ,Ich glaube: Vor derkrladil war Gott, der alles andere
in Gang gesetzt hat“. Und: Beide Glaubensannahmdrdie von dort ableitbaren
Argumentationsgebaude sind gleich verninftig. Ideman Worten: Die Theorie von
der Evolution kann nahtlos mit dem Glauben an @atbunden werden, wie er in der
Schopfungsgeschichte der Bibel in einer 3000 j&migildersprache zum Ausdruck
gebracht wird. Diese Position wird nicht nur vorp§t&én und Kardinalen, sondern
auch Naturwissenschaftlern vertrétefiber es gibt noch einen weiteren Grund, wo
heute Naturwissenschaft und Theologie sich wundentginzen kbnnen:

2. Gerade in der Grundlagenforschung von Physik, Caemd Biologie versteht man
immer mehr, wie offen Entwicklungen im elementaBameich sind und wie
entscheidend ,Geist* dazu beitragt, Wirklichkeitkanstruiere” Ganz vereinfacht
gesagt: Es gibt nichts, was ,,objektiv da drausseand was ich nur deshalb nicht
richtig erkenne, weil meine Lupe noch nicht grossugy ist“. Nein, dieses Feste,
Sichere gibt es nicht. Vielmehr ist alles, wirklighes, im letzten unbestimmt und
deshalb konstant im Werden und Wandel. Und gerenkhiipfen heute viele
glaubige Menschen an und sagen: In diesem Proees#/drdens ist vernlnftig
vertretbar, dass auch Gott in jeder Minute und 8d&wein Wortchen mitzureden hat,
indem auch er dazu beitragt, dass Dinge sich sosmdentwickeln kénnen. Damit
kann beispielsweise eine Bricke gebaut werden eomNdturwissenschatft hin zur
uralten theologischen Lehre von aeeatio continua, der fortgesetzten
Schopfertatigkeit, ein Gedanke, der auf den heiliyegustinus zuriick geht

Warum sage ich Ihnen das alles an einem Sonnta&ievden Universitatsseelsorger
eingeladen haben? Ich mdchte Ihnen darlegen, valtigiist, dass Kirche auch und gerade
heute im universitaren Bereich in verschiedenetitti®nen prasent ist. Und warum? Was
soll sie da tun? Ich gebe Ihnen vier Beispiele:

% Neben Kreationisten auch Anhanger des Intellidasigns

* Ubersicht und Einstieg z.B. http://de.wikipedia/oviki/ Theistische_Evolution

® Capra und Ferguson, fiir die Schweiz Jakob Bés¢assbhnen und Heilen" sowie die darin enthaltenen
Quellen.

® http://www.enotes.com/science-religion-encyclopéttieatio-continua



1. Stets gab und gibt es Personen wie den eingangdheten Professor Stadler, die
Theologie und Kirche aus dem universitaren Bereatbannen wollen, weil sie dem
Anspruch moderner Wissenschaftlichkeit nicht medniggen. Das ist Unfug. Leute
wie Prof. Stadler sollten ihrer eigenen Empfehléaigen und sich in 6ffentlichen
Aussagen auf das beschranken, wovon sie etwagherstDa draussen liegt ein
weites Feld mit vielen Fragen, und Kirche und Thgw ist aufgerufen, ihren
spezifischen Platz argumentativ zu behaupten widisidie intellektuellen
Auseinandersetzungen unserer Zeit kompetent eirsoinein.

2. Diese Beschaftigung verlangt allerdings ein hohesdvan Verstand und Ausbildung,
man kann hier auch Fehler machen. Zum Beispiggiliisheute Theologen, die das
Unbestimmte im elementaren Bereich mit , Zufall“ wechseln. Zufall aber bedeutet,
dass es Ereignisse gibt, die auch Gottes ErkenminisHerrschaft entzogen sfhd
Damit sprechen sie Gott Allmacht und Allwissenladat Aber ist das dann noch Gott,
was da Ubrig bleibt? Die Idee der Unbestimmtheigbgen ist gerade eine Briicke
zwischen dem Glauben an Gottes Vorsehung und eédrdirder Geschopfe: Gott
nimmt die Freiheit der Geschdpfe einerseits esghst wenn das bedeutet, dass sie
seinen liebenden Plan fur uns durchkreuzen. Angeitsrhat aber Gott aufgrund der
Prozesshaftigkeit der Schépfung dennoch die MogéthRahmenbedingungen
herzustellen, die den Menschen immer neu zu Enthahgen einladen, wodurch
auch, um es altmodisch auszudrticken, ,Umkehr” nstighird. Mit diesem Beispiel
will ich sagen: Kirche und Theologie muss auch désim universitar-
wissenschatftlichen Bereich vertreten sein, um lifsigye und gutmeinende Autoren
davon abzuhalten, Vereinfachungen und Falschauszageerbreiten.

3. Die Auseinandersetzung mit Grundlagen- und Gregefuastellt hohe Anforderungen
an Studierende und Lehrende in jedem Fachbereglst Bicht einfach ,richtig zu
denken und zu handeln“. Ein anderes Wort fur ,iggg Handeln® ist wiederum:
.Moral* oder ,Ethik“. Und wer in der letzten Woclie Kontroverse um die
Ausserungen des Wirtschaftsethikers Ulrich Thielemsazum Steuergeheimnis
mitbekommen hat weiss, wie brisant Ethikfragen in jeder wissemstichen
Disziplin sind. Auch hier sollten Theologie und &ie den Mut haben, ihre Positionen
einzubringen — schliesslich haben sie seit 2006ddhier nicht nur intellektuelle und
interkulturelle Kompetenz, sondern auch viel pisdttiseelsorgerische Erfahrdfg

" Dem Herrn Professor seien im Punkte Nachhilfeissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie etwarEtso
Kuhn (Struktur wissenschaftlicher Revolutionen) dall Tillich (Wesen und Wandel des Glaubens) als
Lektire empfohlen...

8 7.B. Johannes Réser: Mut zur Religion, Freibubg.i2005 (Verlag Herder)

° Auf Frage antwortete der St. Galler WirtschaftiethThielemann vor dem Bundestagausschuss: ,Mein
Eindruck ist, dass in der Schweiz - und das ze@em die gegenwartigen Verwerfungen - keinerlei
Unrechtsbewusstsein besteht. Offenkundig hat disv8iz nur darum Zugestéandnisse gemacht, weil der
internationale Druck da war.” Dies zog einen mestiaind politischen Sturm nach sich, inklusive
Entlassungsforderungen und eine energische Vegtaididurch Thielemanns Chef, Prof. Dr. Peter Ulrich
[Artikel und Interview in WOZ 9.4.2009 sowie weigsr Interview mit Ulrich in Basler Zeitung 17.4.2009

2 Wobei natiirlich auch dies der Kirche von Gegnémestritten wird. Nochmals Professor Stadler in der
Weltwoche: ,Am schwerwiegendsten ist aber der Vafiass sich die theologischen Fakultaten als Hige
Moral ausgeben. Zur Moral gibt es inzwischen wisseaftliche Untersuchungen, etwa von Gregory Sl, Pau
einem amerikanischen Paldontologen, der anhand Mietastudie im Journal of Religion & Society auéte,
dass abnormes soziales Verhalten wie Mord, Rautsclilag oder Vergewaltigung in religidsen Gesebdien
haufiger vorkommt als in sakularisierten. Geht msMoral, haben die Evolutionshiologen bessere Argte,
und sie brauchen dazu kein altes Buch, in dem ditA¢it stehen soll. Weil die Wissenschaft stakdigler
macht, aber bereit ist, aus diesen Fehlern zureisesie in einer besseren Position zur Beumgion
moralischen Fragen. Uberhaupt, Fragen der EthilkewBesser bei unvoreingenommenen Denkern wie den
Philosophen aufgehoben.” Dass Prof. Stadler voer gjawissen Engstirnigkeit selbst nicht frei ishééch
hoffentlich aufweisen kénnen.



4. Eine grosse Gefahr in der heutigen Zeit der Spemaling ist, dass Fachdisziplinen
Ubereinander reden, aber nicht mehr miteinandegr:Abie Zeit ist vorbei, in der eine
.Konigsdisziplin“ eine Deutungshoheit Gber das naishe Wissen beanspruchen
kann. Ein moglichst koharentes Bild menschlichesd#ins entsteht dann, wenn alle
Disziplinen ihre Blickwinkel zusammenfuhren. Eintgsi Beispiel im Bereich der
Evolution ist etwa der fruchtbare Austausch, deisetien dem Basler Biologen Adolf
Portmann und dem franzésischen Jesuit Teilhardhdedih bestand.

Zu all diesen Bereichen wollen wir von der Kathaitisn Universitdtsgemeinde auch in Basel
einen Beitrag leisten auch und gerade, weil wBasel die einzige katholische Institution im
universitaren Kontext sind und so unsere reichéificam reprasentieren und einbringen
kénnen.

» Wir bieten eine Plattform, auf der innovatives Demkorgetragen und diskutiert
werden kann. In diesem Semester etwa durch Voxeagsstaltungen mit Dr. Jakob
Bosch oder Prof. Peter Seele.

* Zu komplexen Problemen laden wir Vertreter unteestiicher Positionen an einen
Tisch, um gemeinsam nach Wegen des ,richtigen Hagtleu suchen. In diesem
Semester etwa bei dem Podium, welches sich mit @rnJnsinn der
Universitatsreform nach den Bolognakriterien befass

» Als neutraler Boden wollen wir Interessengruppesamumenbringen, die sonst nicht
miteinander sprechen. So im nachsten Semestenemeaintwicklungspolitischen
Thema Vertreter der Pharmaindustrie und derenkeriti

» Als Seelsorger werden wir um Hilfe gebeten, wo Méies mit sich und den
Herausforderungen im universitaren Kontext Schwileziten haben. Gemeinsam
kénnen wir nach Perspektiven suchen.

* Und schliesslich wollen wir durch unsere regelngasiGottesdienste und
Gebetsveranstaltungen dazu beitragen, dass Gogeim®Vort, seine Gebote und
Normen im universitaren Miteinander prasent uneelg bleibt.

Wie das alles genau aussieht entnehmen Sie batrem Programmflyern, die ich lhnen
mitgebracht habe und die hinten ausliegen.

Ich komme zu Schluss und fasse zusammen: Es stitasg,es jahrhundertelang so
ausgesehen hat, als ob der Zweifel den Glauberei#rtDass die Naturwissenschaft
Theologie und Kirche zu Grabe tragt. Die erstatngicEntwicklungen im Feld der
Grundlagenforschung wahrend der vergangenen 108 dalgen aber, dass jede Entwicklung
genugend Potenzial bietet, das Ruder herumzureigéemaben keinen Grund, kleinmutig

zu sein. Wir haben jeden Grund, selbstbewusst dalodzu suchen. Wir haben etwas
anzubieten, Uber das sonst niemand verfugt. Abies Dhance muss ergriffen werden.

Gerade in diesen Tagen habe ich den Eindruck,etaden Leuten eher peinlich ist,
katholisch zu sein. Warum denn? Wir sind Mitglieder altesten lebendigen Geistestradition.
Naturlich geht's bei uns auch menschlich zu. Wieréb. Aber warum lassen wir uns so sehr
von Kritik und Selbstkritik schwéchen. Das Lebehtgseiter. Es gibt so vieles, auf das wir
mit gutem Grund stolz sein kénnen. Ich finde, wirclern viel zu wenig mit den guten
Dingen, die wir haben.

Und nun mdchte ich Ihnen danken, dass sie unssaranArbeit der Universitatsseelsorge
unterstitzen. Vergelt's Ihnen Gott, Amen.



